
[image: image1.png]



	JONAVOS  RAJONO  SAVIVALDYBĖS  TARYBA

	SPRENDIMAS

	DĖL JONAVOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2016 M. GRUODŽIO 22 D. SPRENDIMO NR. 1TS-322 „DĖL JONAVOS RAJONO SAVIVALDYBĖS DVINARĖS ĮMOKOS UŽ KOMUNALINIŲ ATLIEKŲ SURINKIMĄ IR TVARKYMĄ DYDŽIO NUSTATYMO METODIKOS IR TAIKYMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ DALINIO PAKEITIMO


	2021 m. balandžio 29 d. Nr. 1TS-

	Jonava




Vadovaudamasi  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 18 straipsnio 1 dalimi Jonavos rajono savivaldybės taryba   n u s p r e n d ž i a:
Pakeisti Jonavos rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. Sprendimu Nr. 1TS-322 „Dėl Jonavos rajono savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio nustatymo metodikos ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ patvirtintą Jonavos rajono savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio nustatymo metodiką:

1. Pripažinti netekusiu galios 52 punktą.

2. Buvusius 53 – 60 punktus laikyti atitinkamai 52 – 59 punktais.

Savivaldybės meras                                                   

                               Mindaugas Sinkevičius
Parengė

Jolita Gumaniukienė
Valdas Majauskas
Justas Budriūnas
  Valda Koženiauskienė
Sveikatos, ekologijos ir socialinių reikalų komitetas

Ekonomikos finansų ir verslo plėtros komitetas
Miesto reikalų komitetas

Kaimo reikalų komitetas






AIŠKINAMASIS RAŠTAS

prie Jonavos rajono savivaldybės tarybos sprendimo projekto

DĖL JONAVOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2016 M. GRUODŽIO 22 D. SPRENDIMO NR. 1TS-322 „DĖL JONAVOS RAJONO SAVIVALDYBĖS DVINARĖS ĮMOKOS UŽ KOMUNALINIŲ ATLIEKŲ SURINKIMĄ IR TVARKYMĄ DYDŽIO NUSTATYMO METODIKOS IR TAIKYMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ DALINIO PAKEITIMO
2021  m.  balandžio 8 d.

1. Sprendimo projekto tikslai ir uždaviniai, kiti sprendimui priimti reikalingi pagrindimai.
Sprendimo projektu siūloma pripažinti netekusiu galios Jonavos rajono savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą dydžio nustatymo metodikos (toliau – Metodika) 52 punktą, nes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2020 m. spalio 21 d. neskundžiama nutartimi (pridedama) atmetė kaip nepagrįstus sodininkų bendrijos „Girininkai“ (toliau – SB „Girininkai“), UAB „Jonavos paslaugos“ ir Jonavos rajono savivaldybės tarybos apeliacinius skundus ir paliko galioti Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2019 m. lapkričio 4 d. sprendimą, kuriuo buvo pripažinta, kad Metodikos 52 punktas prieštarauja Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo (toliau – Įstatymas) 301 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Ginčas tarp SB „Girininkai“ ir UAB „Jonavos paslaugos“ dėl atliekų tvarkymo mokesčio taikymo sodininkų bendrijoms prasidėjo dar iki įsigaliojant Įstatymo 301 straipsnio 1 dalies esamai redakcijai. Ginčo pradžioje galiojo tokia redakcija:
“1. Organizuojant komunalinių atliekų tvarkymą, sudarant komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimo sutartį arba mokant savivaldybės nustatytą rinkliavą, atliekų turėtojams atstovauja jų naudojamo nekilnojamojo turto objekto savininkas arba nekilnojamojo turto objekto savininko atstovas pagal įstatymą, arba nekilnojamojo turto objekto savininko įgaliotas asmuo, arba daugiabučio namo savininkų bendrija, individualių gyvenamųjų namų savininkų bendrija, garažų savininkų bendrija, sodininkų bendrija ar kita bendrija, arba bendrojo naudojimo objektų administratorius, arba asmenys, sudarę jungtinės veiklos sutartis bendrosios dalinės nuosavybės teisei įgyvendinti (toliau – įgalioti asmenys).”
Šią nuostatą atliekų tvarkymo sistemos administratoriaus funkcijas vykdanti bendrovė ir savivaldybės administracijos atsakingi specialistai suprato kaip teisę sutartis dėl komunalinių atliekų tvarkymo sodininkų bendrijose sudaryti su bendrijos valdymo organais, o ne su kiekvienu sodininkų bendrijos teritorijoje esančio nekilnojamojo turto objekto savininku. Analogiška nuostata buvo nustatyta Metodikos 52 punkte:

„52. Sodų ir garažų apmokestinimas vykdomas sudarant komunalinių atliekų surinkimo ir tvarkymo paslaugos sutartis su sodų ir garažų bendrijomis, iš kurių yra surenkamas mokestis už visų NT objektų, esančių sodų bendrijos teritorijoje, savininkų mišrias komunalines atliekas.“

 SB „Girininkai“ nesutiko su tokiu traktavimu ir skundė teismui Metodikos 52 punktą ir Jonavos rajono savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 30 d. sprendimu Nr. 1TS-264 patvirtintų Jonavos rajono savivaldybės komunalinių atliekų tvarkymo taisyklių 121.1 ir 121.3 punktus. Ginčo nagrinėjimo teisme metu pasikeitė Įstatymo 301straipsnio 1 dalies redakcija ir šiuo metu ji yra tokia:
“1. Organizuojant komunalinių atliekų tvarkymą, sudarant komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos teikimo sutartį arba mokant savivaldybės nustatytą rinkliavą, atliekų turėtojams atstovauja jų naudojamo nekilnojamojo turto objekto savininkas arba nekilnojamojo turto objekto savininko atstovas pagal įstatymą, arba nekilnojamojo turto objekto savininko įgaliotas asmuo, arba daugiabučio namo butų ir kitų patalpų savininkų bendrija, individualių gyvenamųjų namų savininkų bendrija, garažų savininkų bendrija, sodininkų bendrija ar kita bendrija, bendrojo naudojimo objektų administratorius, esant savininkų raštu įformintam susitarimui, arba asmenys, sudarę jungtinės veiklos sutartis bendrosios dalinės nuosavybės teisei įgyvendinti (toliau – įgalioti asmenys).”
Atitinkamai teismas priėmė sprendimą, kad Metodikos 52 punktas prieštarauja Įstatymui, o atliekų tvarkymo taisyklių panašūs 121.1 ir 121.3 punktai neprieštarauja įstatymui, nes jie imperatyviai nenurodo sutarties su sodininkų bendrijomis sudarymo būtinybės, o tik numato ją kaip vieną iš galimybių. Atsižvelgiant į šiuos faktus, sprendimo projektu siūloma pripažinti netekusiu galios Įstatymui prieštaraujantį Metodikos punktą. 
2.  Teisinis reglamentavimas, kuriuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. Keičiami/naikinami teisės aktai priimant sprendimą.
Vietos savivaldos įstatymo 18 str. 1 d. numato, kad savivaldybės tarybos priimtus teisės aktus keičia pati savivaldybės taryba. Sprendimo projektas inicijuotas, gavus prie aiškinamojo rašto pridedamą teismo sprendimą. Poreikio keisti kitus teisės aktus, pritarus sprendimo projektui, nenumatoma.
3.  Laukiami sprendimo priėmimo rezultatai.
Savivaldybės lygmens teisės aktų nuostatos bus suvienodinamos su Įstatymo nuostatomis. Neigiamų pasekmių nenumatoma.
4. Lėšų poreikis ir šaltiniai reikalingi sprendimo priėmimui.

Sprendimo įgyvendinimui lėšų poreikis nenumatomas.
5. Antikorupcinis vertinimas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatomis, sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas neatliekamas. 
Turto ir aplinkos apsaugos skyriaus vedėja




Jolita Gumaniukienė
Projektas Nr. 12TS-78








